Komentar k hodnoceni vybranych vysledkid v Modulu 1 Metodiky 2017+
v Odborném panelu 4. Agricultural and Veterinary Sciences

Zpracoval predseda Odborného panelu: prof. Dr. Ing. Lubos Borivka
Dne: 7. 8. 2023

Uvod

V roce 2023 bylo k hodnoceni pfedlozeno vyzkumnymi institucemi celkem 167 vybranych
vystupl, ztoho 120 bylo oznaceno jako vyznamné z hlediska spolecenské relevance
a 47 z hlediska pfinosu k poznani. Z hlediska poctu vysledki v jednotlivych podoborech je
jasné patrné nevhodné rozdéleni obord, nebot v oboru 4.1 bylo pfihlaseno 118 vysledkd,
zatimco v ostatnich oborech mezi 7 az 20 vysledky. Je to logické, pokud jsou do oboru 4.1
spojeny tak rozsahlé a nesourodé oblasti jako zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi. V ramci tohoto
oboru maji nejvétsi podil podobory Ostatni (55 vysledk), Lesnictvi (23 vysledk() a Agronomie,
Slechténi a ochrana rostlin (16 vysledkl), v podoboru Zahradnictvi a vinohradnictvi bylo
pfihlaSeno 9 vysledkd, podobory Zemédélstvi a Pedologie byly zastoupeny shodné po
7 vysledcich. Nejnizsi poCet — 1 vysledek — byl v podoboru Rybarstvi. Naproti tomu napfiklad
zoologicky a zootechnicky zaméfena témata jsou rozlozena do dvou oboru (4.2 Védy
o0 zviratech a mlékarstvi — 13 vysledkd, a 4.3 Veterinarni védy — 20 vysledk(). V pfipadé obort
4.4. Zemédeélské biotechnologie (9 vysledkl) a 4.5. Ostatni zemédélské védy (7 vysledku)
muze hrat roli v malém poctu vysledk( i mozna trochu nejasné definované vymezeni téchto
oborl. Plsobi to nevyvazenost hodnoceni i znaéné nerovnomérné zatizeni ¢lend panelu,
prestoze pro hodnoceni vybranych vysledk( v oboru 4.1 jsou dva panelisté.

Z hlediska druhu vysledkd jednoznacéné prfevazuji vysledky typu J — recenzovany odborny
¢lanek (55 vysledkl; Obr. 1), nasledované vysledky typu N, coz jsou zejména metodiky
a mapové vystupy (44), Z - poloprovoz, ovéfena technologie, odruda, plemeno (21), F —
vysledky s pravni ochranou (16) a G — technicky realizované vysledky (10). Ostatni druhy
vysledkd maji mensi zastoupeni do 10 vysledku (napf. vysledk( typu P — patenty je pouze 7).
Je otazkou, zda je tak vysoky pocet ¢lankl vhodny, nebot’ tyto védecké ¢lanky jsou hodnoceny
jiz v bibliometrické ¢asti (modul 2).
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Obr. 1. Pocty vysledkd podle jednotlivych druhu

NejvySSi pocCet vysledkl, 72, byl v oblasti zemédélskych a veterinarnich véd pfedlozen
resortnimi Ustavy MZe, 46 vysledki bylo pfedlozeno univerzitami (Obr. 2). Z resortnich ustava
MZP ptedlozil pouze Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i.,
6 vysledku, z ustavil Akademie véd CR predloZilo pouze dva vysledky Biologické centrum,
v.v.i. 38 vysledku predlozily ostatni instituce.
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Obr. 2. Pocty hodnocenych vysledk( podle jednotlivych typu pfedkladajicich instituci
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Obr. 3. Poéty hodnocenych vysledk(l pfedloZzenych jednotlivymi univerzitami a vysokymi Skolami

Z vysokych 8kol a univerzit byl nejvy3si podet vysledkud, 19, piedlozen Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze, 12 vysledkUl predlozila Mendelova univerzita v Brné (Obr. 3). Po sedmi
vysledcich méla Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich a Veterinarni univerzita v Brné,
po jednom pak Ceské vysoké udena technické, Masarykova univerzita v Brné, Univerzita
Palackého v Olomouci a Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze. NejvysSi pocet
vysledku z resortnich ustavi MZe predlozil Vyzkumny uUstav rostlinné vyroby, v.v.i., a to
23 (Obr. 4). Vyzkumny ustav zivoCiSné vyroby, v.v.i., pfedlozil 14 vysledkul, Vyzkumny Ustav
veterinarniho lékafstvi, v.v.i., 12, Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i., 9,
Vyzkumny Ustav zemédélské techniky, v.v.i., 7, Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy,
v.v.i., 4. Vyzkumny ustav potravinarsky Praha, v.v.i., Narodni zemédélské muzeum, s.p.o.,
a Ustav zeméd&lské ekonomiky a informaci mély po jednom hodnoceném vysledku.
Z ostatnich instituci se deviti vysledky podilel Vyzkumny a Slechtitelsky ustav ovocnarsky
Holovousy, s.r.o., dalSi instituce mély kazda pouze 2 az 4 vysledky v hodnoceni (Obr. 5).
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Obr. 4. Pocty hodnocenych vysledkt predlozenych jednotlivymi resortnimi ustavy MZe
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Obr. 5. Pocéty hodnocenych vysledk(l pfedlozenych ostatnimi institucemi

Pro Ffadu vysledkl bylo opét obtizné najit vhodné a ochotné hodnotitele. Rovnéz se ukazala
urcita subjektivita hodnoceni, kdyz se u nékterych vysledku liSilo hodnoceni az o dva stupné.



Stupné hodnoceni

NejCastéjSi konecné hodnoceni bylo 3 (83 vysledkd, tj. 49,7 % vSech vysledkUl; v oboru 4.2 je
to dokonce 76,9 %), coz nasvédCuje, Ze fada hodnotitell voli stfedni cestu. Vyjimkou je pouze
podobor 4.3, kde nejvyssi pocet vysledkl obdrzel hodnoceni 4 (Obr. 6), ale jedna se o jednotky
vysledku, takze z toho nelze Cinit vyznamné zaveéry.
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Obr. 6. Pocty a relativni zastoupeni hodnoceni vybranych vysledkd podle obort

Hodnoceni stupném 2 ziskalo 43 vysledku (25,8 %), hodnoceni 4 pak 29 vysledku (17,4 %),
zatimco hodnoceni 5 obdrzely pouze tfi vysledky a hodnoceni 1 pouze devét vysledkd, coz je
ale oproti pfedchozimu roku, kdy toto hodnoceni ziskaly pouze 4 vysledky, pozitivni narist.
Stale ale zfejmé vétSina hodnotiteld nebyla seznamena se skute€nosti, Ze v oboru
zemédélskych a veterinarnich véd neni nezbytné nutny mezinarodni pfesah, coz do znacné
miry diskvalifikuje vysledky, které nejsou v angli¢tiné. Doklada to i skuteénost, Ze s vyjimkou
jedné metodiky byly vSechny vysledky hodnocené nejvysSim stupném vysledky typu J, tedy
védecké clanky, v kritériu pfinos k poznani. Toto kritérium zahrnovalo pouze vysledky typu J



a v celkovém hodnoceni dopadlo lépe, nebot 8 vysledkl (17,0 %) bylo hodnoceno stupném 1,
36,2 % stupném 2, 38,3 % stupném 3, pouze 4 vysledky (8,5 %) dostaly hodnoceni 4 a Zadny
hodnoceni 5 (Obr. 7).
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Obr. 7. Pocty a relativni zastoupeni hodnoceni vybranych vysledk( podle obor( v kritériu pfinosu
k poznani

Naopak v kritériu spoleCenské relevance (Obr. 8) bylo udéleno jen jedno hodnoceni stupném
1 (0,8 %), pfevazovalo hodnoceni stupném 3 (54,2 %), zastoupeni hodnoceni stupni 2 a 4 bylo
podobné (21,7 a 20,8 %), a byla zde udélena vSechna tfi hodnoceni stupném 5 (2,5 %).
Vzhledem k vyznamu, jaky by v modulu 1 méla mit spoleCenska relevance, jsou tyto vysledky
pomeérné nepfiznivé.
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Obr. 8. Podty a relativni zastoupeni hodnoceni vybranych vysledkd podle obor( v kritériu spoleCenské
relevance

V ramci oboru 4.1. Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi byl, s vyjimkou podoboru Rybafstvi, kde
byl pouze jeden vysledek, relativné nejvyssi podil vysledkd hodnocenych stupném 1 a 2
v podoboru Pedologie (4 ze 7, tj. 57,1 %; Obr. 9). V podoborech Lesnictvi, Agronomie,
Slechténi a ochrana rostlin, a Ostatni byla stupném 1 a 2 hodnocena vice nez tretina vysledkd,
zatimco v podoboru Zemédélstvi pouze 14,3 % a v podoboru Zahradnictvi a vinohradnictvi
pouze 11,1 % vysledku.

Celkové vysSi pocet hodnoceni stupném 1 a nizky pocet hodnoceni stupném 5 Ize
interpretovat i tak, Ze instituce vénuji vétSi pozornost vybéru vysledkl predkladanych
k hodnoceni. Navic zadné ze tfi udélenych hodnoceni stupném 5 neznamena jednoznacné
nizkou kvalitu téchto vysledkld. V jednom pfipadé (Thermal stability and bioavailability
of bioactive compounds after baking of bread enriched with different onion by-products,
vysledek typu J predloZzeny JUCB) se jednalo o nespravné zafazeni do kritéria spole¢enské
relevance, takze bylo pfevzato hodnoceni stupném 5 udélené jiz dfive pfi pfedloZzeni tohoto



vysledku jinou instituci. DalSi dva vysledky byly hodnoceny jako tzv. technické 5. Konkrétné
vysledek Ochrana fepky proti zZivo¢iSnym 8kddcim na podzim bez mofidel na bazi
neonikotinoidl. certifikovana metodika, pfedlozeny Agritec Plant Research s.r.o., byl
predlozen jako neuplny, a vysledek Prevence vzniku a rozSifeni edémové nemoci kapri/spavé
nemoci koi kapri (CEVD/KSD) v chovech kapra a koi kapra predlozeny VETUNI Brno
obsahoval v pfilozené dokumentaci jiny vysledek. Pfesto by bylo lepsi, kdyby hodnotitelé |épe
vyuzivali celou stupnici hodnoceni a neupfednostiiovali tak ¢asto pouze stfedni hodnoceni
znamkou 3.
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Obr. 9. Pocty a relativni zastoupeni hodnoceni vybranych vysledk( dil€ich podobort oboru 4.1



Porovnani poc¢tu a hodnoceni vysledki podle instituci

Biologické centrum jako jediny z hodnocenych Gstav(i AV CR byl hodnocen pouze stupném 1,
VUKOZ jako jediny ustav z resortu MZP stupném 2 a 3, u obou Ustavd se ale jednalo o jednotky
vysledku, takze ztoho nelze Cinit zadné zavéry (Obr. 10). RozloZeni stupnd hodnoceni
vysledku univerzit, resortnich Ustavlli MZe a ostatnich instituci je obdobné, s pfevahou
hodnoceni stupném 3. U univerzit a resortnich ustavi MZe je vyssi podil hodnoceni 1 a 2 nez
4 a 5, u ostatnich instituci je tomu naopak.
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Obr. 10. Pocty a relativni zastoupeni hodnoceni vybranych vysledk( podle skupin instituci

Vzhledem k malému poctu vysledkd nékterych univerzit (CVUT, MU, UPOL, VSCHT) nelze
¢init jednoznacné zaveéry z poctu €i podilu jednotlivych stupfit hodnoceni (Obr. 11). Je zfejmé,
Ze oblast véd zemédélskych a veterinarnich neni hlavni oblasti jejich vyzkumu. Je ale tfeba
uvést, Zze vramci jednotlivych univerzit s vy§§im pocétem vysledkd neni jednotnost mezi
fakultami jak co do poctu vysledkd (Obr. 12), tak co do jejich hodnoceni (Obr. 13). Napfiklad
na CZU byly &tyFi vysledky Fakulty agrobiologie, potravinovych a pFirodnich zdroj&i hodnoceny



stupném 2, po jednom vysledku byly stupné 1, 3 a 4. Fakulta lesnicka a dfevaiska obdrzela
po dvou hodnocenich shodné ve stupni 1, 2 a 3 a Technicka fakulta méla po jednom hodnoceni
stupném 2 a 3. Fakulta Zivotniho prostfedi ale méla pouze jeden vysledek s hodnocenim 3,
Provozné ekonomicka fakulta jeden vysledek hodnoceny stupném 4 a Fakulta tropického
zemédélstvi po jednom hodnoceni stupném 3 a 4.
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Obr. 11. Pocty a relativni zastoupeni hodnoceni vybranych vysledk( jednotlivych univerzit
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Obr. 12. Pocty vysledkl vybranych fakult univerzit
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Porovnani hodnoceni fakult vybranych univerzit
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Obr. 13. Pocty a relativni zastoupeni hodnoceni vysledku fakult vybranych univerzit

Podobné na Jihogeské univerzité v Ceskych Budgjovicich byly 3 vysledky Fakulty rybafstvi
a ochrany vod hodnoceny stupném 2 a jeden vysledek stupném 3, naproti tomu vysledky
Fakulty zemédélské a technologické byly hodnoceny stupni 3, 4 a 5.

Mezi Ustavy zresortu MZe relativné lep$iho hodnoceni dosahly VUMOP, VUVelL, VURV
a VULHM (Obr. 14). Z jednotlivych vysledkda VUPP, NZM a UZEI nelze &init obecn&jsi zavéry.
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Obr. 14. Podty a relativni zastoupeni hodnoceni vybranych vysledk( Ustava z resortu MZe

Obr. 15 ukazuje pocty a podil hodnoceni vystupu ostatnich vyzkumnych instituci. Relativné
lepSiho hodnoceni dosahly Agrotest fyto, s.r.o., Vyzkumny uUstav bramborarsky Havlickav
Brod, s.r.o., a Chmelafsky institut, s.r.o. Ostatni instituce byly hodnoceny pouze stupném
3 a4, pfipadné 5 (Agritec Plant Research, s.r.o.). Ve vSech pfipadech se ale jednalo
0 pomeérné malé pocty vysledkd.
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Obr. 15. Pocty a relativni zastoupeni hodnoceni vybranych vysledku ostatnich vyzkumnych instituci

Hodnoceni jednotlivych druha vysledku

Z hlediska relativniho zastoupeni vyslednych znamek Ize fici, ze mirné lepSi hodnoceni (vySSi
podil stupné 1 a 2) dosahly vysledky typu J — recenzovany odborny ¢lanek a P - patent
(Obr. 16). U vysledku typu N (metodiky, Ié€ebné postupy, pamatkové postupy, specializované
mapy s odbornym obsahem), F (vysledky s pravni ochranou), Z (poloprovoz, ovéfena
technologie, odrida, plemeno)a O (ostatni vysledky) je stejné nebo podobné zastoupeni
hodnoceni 1 & 2 a 4 i 5. VySSi podil hor§iho hodnoceni je u vysledkd typu G (technicky
realizované vysledky). U dalSich typa vysledku (B — odborna kniha, C — kapitola v knize, R -
software, H — poskytovatelem realizované vysledky, V — vyzkumna zprava, E — uspofadani
vystavy) se jedna o jednotlivé vysledky, z &ehoZz nelze Cinit SirSi zavéry.
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Porovnani hodnoceni druht vysledki (%)
100 —mmr

80

60

40

20

J B C R N P F z G H V E M o}

B Hodnoceni 1 B Hodnoceni 2 Hodnoceni 3 Hodnoceni 4 W Hodnoceni 5

Obr. 16. Pocty a relativni zastoupeni hodnoceni jednotlivych druhl vybranych vysledki

Z poctu druh( vysledkd podle skupin instituci je u univerzit patrny mirny trend vysSiho
relativniho poctu vysledku typu J - odbornych ¢lanku (46,9 %), podil vysledku typu N byl proti
tomu témér poloviéni (Obr. 17). Naopak v pfipadé vyzkumnych ustavd, at’ jiz resortnich Ci
ostatnich, je srovnatelny pocet vysledkl typu J a N. V pfipadé resortnich ustavia MZe je dale
vyznamny podil vysledka typu P, F a Z, zatimco v pfipadé ostatnich instituci vysledkl typu
Z a F. Celkové tedy je u neuniverzitnich pracovist (mimo BC AV CR) vy$$i podil aplikovanych
vysledku.

Podil druht vysledk( podle skupin instituci

(pocty)
80

60

: .

20

0 — I

Univerzity AV €R (BC) vU MZe vU MZP (VUKOZ) Ostatni

m) mB =C "R mN WP mF mZ oG wmH mV mM mO



Podil druh( vysledkd podle skupin instituci (%)

100
80
60
40
20
0

Univerzity AV €R (BC) VU MZe vU MZP (VUKOZ) Ostatni

m) mB »C "R mN mP mF m7 G mH mV maM mO

Obr. 17. Podty a relativni zastoupeni jednotlivych druht vybranych vysledkd podle skupin instituci

Hodnoceni vysledku jednotlivych instituci a jejich trendy

V nasledujici &asti jsou struéné zhodnoceny vysledky hodnoceni jednotlivych instituci
v modulu 1 oblasti zemédélskych a veterinarnich véd za poslednich pét let (2018-2022).
Zahrnuty jsou pouze instituce, které mély hodnocen alespori jeden vysledek za rok 2022.

Hodnoceni a vyvoj vysledki univerzit a vysokych skol (Obr. 18)

Ceska zemédélska univerzita v Praze dlouhodobé& predklada mezi univerzitami nejvice
vybranych vysledkd v oboru 4 a druhy nejvy$Si pocet vysledkl ze vSech instituci. Z grafu
vyvoje v letech 2018-2022 je patrné, Ze pocet hodnocenych vysledkd mirné rostl, a sou¢asné
mirné roste pocet vysledkl hodnocenych stupném 1 a 2. V roce 2022 byla takto hodnocena
vice nez polovina vysledku, konkrétné 10 z 19, a z toho 3 vysledky byly hodnoceny stupném
1. Pfitom poéty a hodnoceni vysledkd jednotlivych fakult CZU se znaéné lisi, jak je uvedeno
vySe (Obr. 13).
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Obr. 18. Vyvoj hodnoceni vybranych vysledkd univerzit a vysokych $kol v letech 2018-2022
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MU - Modul 1
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Obr. 18. (pokracovani)
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Obr. 18. (pokracovani 2)

Pocet hodnocenych vysledkd Mendelovy univerzity v Brné naopak v poslednich péti letech
spiSe klesa (Obr. 18). V hodnoceni vyrazné pievlada stupen 3, podil hodnoceni 2 (a 1 v letech
2018 a 2021) a hodnoceni 4 (a 5 v roce 2018) je viceméné podobny. V pfipadé Veterinarni
univerzity Brno (dfive Veterinarni a farmaceutické univerzity Brno) je patrny narast poctu
vysledkud do roku 2020, poté vSak doSlo k poklesu zfejmé vlivem odchodu Farmaceutické
fakulty. V roce 2022 doSlo oproti pfedchozim letiim také k relativnimu nardstu podilu vysledki
hodnocenych stupném 4 a 5. Jiho&eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich vykazuje ponékud
rozkolisané vysledky mezi jednotlivymi lety. Oproti roku 2018 doSlo v pozdéjSich letech
k vyraznému poklesu hodnocenych vysledk(, ale soucasné relativnimu poklesu vysledku
hodnocenych stupném 4 a 5. Jak je uvedeno vySe (Obr. 13), hodnoceni vysledkd Fakulty
rybarstvi a ochrany vod (a pfipadné Pfirodovédeckeé fakulty) se dosti vyrazné liSi od hodnoceni
vystupl Fakulty zemédélské a technologické (dfive Zemeédélské fakulty). Z celkového poctu
hodnocenych vysledku je ale patrné, Ze obor véd zemédélskych a veterinarnich ziejmé neni
hlavni oblasti, ve které JUCB uplatriuje své vysledky. TotéZ plati jesté vice pro Masarykovu
univerzitu Brno, Univerzitu Palackého v Olomouci, i Ceské vysoké uceni technické v Praze
(Obr. 18), které maji jednotlivé vysledky hodnocené stupni 2 nebo 3. Vysoka Skola chemicko-
technologicka méla v roce 2022 jeden vysledek po dvouleté odmice, hodnoceny stupném 3.
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Obr. 19. Vyvoj hodnoceni vybranych vysledku resortnich ustavi MZe v letech 2018-2022
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Obr. 19. (pokracovani)
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Hodnoceni a vyvoj vysledku resortnich ustavu MZe (Obr. 19)

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., dlouhodobé vykazuje nejvySSi pocet hodnocenych
vysledkl v oboru zemédélskych a veterinarnich véd, v poslednich letech kazdy rok mezi 20 az
30. NejcastéjSi hodnoceni je stupném 3, béhem poslednich 4 let Ize ale vidét mirny narast
poctu vysledkd hodnocenych stupném 2 a 1, a naopak pokles poctu vysledkd hodnocenych
stupném 4 (pfip. 5). Naopak v pfipadé Vyzkumného ustavu zZivoCiSné vyroby, v.v.i., je patrny
nejen trend poklesu celkového poc¢tu hodnocenych vysledku, ale i pokles vysledki
hodnocenych stupném 2 nebo 1; pfevlada hodnoceni stupném 3. Vyzkumny ustav
veterinarniho Iékarstvi, v.v.i., vykazuje pomérné stabilni pocet hodnocenych vysledkd,
s celkem vyraznym podilem hodnoceni stupném 2 a 1, byt jejich podil od roku 2020 mirné
klesa. Vyzkumny ustav lesniho hospodafrstvi a myslivosti, v.v.i., naznacéuje trend poklesu poctu
vysledkd hodnocenych stupném 4, a naopak narustu poctu vysledk hodnocenych stupném
2 &i 1. Vyzkumny ustav zemédeélské techniky, v.v.i., vykazuje od roku 2019 mirny narast poctu
hodnocenych vysledk( a — kromeé roku 2021 — rovnéz pozitivni narust vysledk hodnocenych
stupném 2. Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, v.v.i., ma od roku 2019 pouze vysledky
hodnocené stupném 2 a 3, bez horSiho hodnoceni. Vyzkumny ustav potravinafsky Praha,
v.v.i.,, ma v oboru véd zemédélskych a veterinarnich klesajici pocet hodnocenych vysledkd,
prevazuje hodnoceni stupném 4. Narodni zemé&délské muzeum Praha a Ustav zemé&dé&lské
ekonomiky a informaci maiji v jednotlivych letech nej¢astéji po jednom vysledku, v roce 2021
zadny, takze je jasne, ze védeckovyzkumna ¢innost neni jejich hlavnim poslanim. LepSich
hodnoceni dosahuje NZM nez UZEI.

Hodnoceni a vyvoj vysledki ustavi AV CR a resortu MZP

Biologické centrum AV CR, v.v.i., je jedinym ustavem Akademie véd CR, ktery mél v roce 2022
vysledky hodnocené v oboru zemédélskych a veterinarnich véd (Obr. 20). V jednotlivych
letech se jedna o jednotlivé vysledky, pfevazuje hodnoceni stupni 2 a 1.
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Obr. 20. Vyvoj hodnoceni vybranych vysledki Biologického centra AV CR, v.v.i., v letech 2018-2022

Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., z resortu MZP
vykazoval postupny narlst po¢tu hodnocenych vysledkl v letech 2018 az 2021 (Obr. 21).
V roce 2022 doslo opét k poklesu celkového poc¢tu hodnocenych vysledkl, ale soucasné



k narustu poctu vysledkd hodnocenych stupném 2, zatimco zadny vysledek nebyl hodnocen
stupném 4 nebo 5.
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Obr. 21. Vyvoj hodnoceni vybranych vysledk( Vyzkumného Ustavy Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i., z resortu MZP, v letech 2018-2022

Hodnoceni a vyvoj vysledk ostatnich instituci (Obr. 22)

VétSina ostatnich instituci ma v jednotlivych letech jen jednotky hodnocenych vysledkd, jak je
uvedeno jiz vySe (Obr. 5). Nej¢astéji jsou jejich vysledky hodnoceny stupném 3 a 4 (Obr. 22),
zejména v pfipadé spole€nosti Agrovyzkum Rapotin, s.r.o., OSEVA vyvoj a vyzkum, s.r.o.,
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o0., a Zemédeélsky vyzkum, spol. s r.0. Hodnoceni stupném
2 nebo 1 se Castéji objevuje v pfipadé Agrotestu fyto, s.r.o., Chmelafského institutu, s.r.o.,
Vyzkumného ustavu bramborarského Havlickav Brod, s.r.o., v minulych letech rovnéz
v pfipadé Vyzkumného a Slechtitelského ustavu Holovousy, s.r.o., Vyzkumného ustavu
mlékarenského, s.r.o., a spole¢nosti Agritec Plant Research, s.r.o. Vzhledem k malému poctu
vysledku je ale obtizné z toho vyvozovat néjaké obecnéjsi zavéry Ci trendy.
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Obr. 22. Vyvoj hodnoceni vybranych vysledkl ostatnich instituci v oblasti zemédélskych a veterinarnich
véd v letech 2018-2022
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Obr. 22. (pokracovani)




Oseva - Modul 1
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Obr. 22. (pokracovani 2)
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Obr. 22. (pokracovani 3)




Zaveéry

Hodnoceni vysledkd v Modulu 1 za rok 2022 (hodnocenych v roce 2023) pfinasi vysledky,
které potvrzuji urcité trendy z minulych roku. Existuje nerovnovaha poctu vysledkt mezi obory,
mezi institucemi a skupinami instituci, které predkladaji jednotlivé vysledky, i mezi druhy
vybranych vysledki. Je patrné, Ze univerzity a AV CR jsou zaméfeny vice na védecké
publikace (zejména vysledky typu J, coz je celkové nej¢astéjsi druh hodnocenych vysledku),
zatimco vyzkumné ustavy cili vice na aplikované vystupy v podobé metodik, map, odrad,
technologii, patentd, vysledk( s pravni ochranou apod.

VySSi poCet vysledkd byl pfedloZen v kritériu spoleCenské relevance, lepSiho hodnoceni ale
dosahovaly spiSe vysledky v kritériu pfinosu k poznani. Nejvétsi pocty hodnocenych vysledku
maji Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Vyzkumny
ustav zivo€isSné vyroby, v.v.i., Mendelova univerzita v Brné, a Vyzkumny ustav veterinarniho
Iékarstvi, v.v.i. V hodnoceni je patrny obecny pokles podilu hodnoceni stupném 4 a 5, coz
naznacuje vétsi pozornost, kterou instituce vénuji vybéru kvalitnich vysledkd k hodnoceni.
U fady instituci nedovoluje maly pocet hodnocenych vysledkl vyvozovat jasné zavéry
¢i trendy.

Z hlediska hodnoceni by bylo Zadouci dosahnout rovnomérnéjsiho rozloZzeni hodnoceni v celé
stupnici 1 az 5. Skute¢nost, ze nejCastéji je udéleno stfedni hodnoceni (stupen 3), ztézuje
odlideni Spickovych instituci a téch méné uspésnych.



